Laudatio von Frank Michael Zeidler anlasslich der Vernissage der Ausstellung
Franz Erhard, ,Linie[n]" Grafik digital,

am 27.01.2017, KunstGalerieHans, Dresden-Loschwitz

Sehr geehrte Damen und Herren,

derrasche flichtige Blick wird uns nicht weiterbringen, nicht bei Kunst im allgemeinen und
nicht bei den Bildern von Franz Erhard und je intensiver wir uns mit den Werken, mit seinen

Werken beschaftigen, desto interessanter, desto vielschichtiger eroffnen sie sich uns.

Franz Erhard ist bildender Kiinstler, kein Bildhauer - wie unschwer zu erkennen ist. Er ist Maler.
Und jetzt werden einige erstaunt sein, vielleicht Franz Erhard selbst, und sie werden sich
zurecht fragen, aber wo ist der Pinsel, wo ist die Leinwand? Es sind doch nur computer-
generierte Werke zu sehen. Erist allenfalls ,Bildermacher". Ist er nun Maler oder ist er ein cooler
Bilddesigner, der am Computer distinguiert mit seiner Maus oder einem Trackpad Bilder

erarbeitet und herstellt?

Wir stellen fest, Franz Erhard ist kein Aquarellist, kein traditioneller Maler, derin Ol oder
Tempera seine Bilder entstehen lasst. Franz Erhard ist niemand, der seine Leinwand, seinen
Bildrand mit Pinseln und Stift ertastet, erist jemand, der seine Bilder am Computer digital
herstellt.

Auch miusste man vorab hinterfragen, ob ,malen’ das Herstellen von Bildern mit Pinsel und
Farbe ist, oder ob es doch eine Haltung, eine Einstellung zu dem Entstehungsprozess ist, eine
Haltung beziiglich des Sehens und damit verbunden in Folge eine Haltung zu einem Bild, zu

einem visuellen Ereignis, zu einem kinstlerischen Werk.

Ist,malen’ ein Verb, das den Umgang mit jenen tradierten Werkzeugen unvermeidlich bedingt,
oderist,malen’ ein tibergeordneter Begriff fiir ein Anordnen von Farbe, von Flachen und Linien
auf einem wie auch immer gearteten Malgrund? Muss der Malgrund zwangsweise Stoff, Holz
grundiert oder Papier sein, wie wir es traditionellerweise kennen, oder kann es auch die

Flache auf einem Bildschirm sein, die mit einem digitalen Werkzeug gestaltet wird?

Sprechen wir nicht auch von computergestitzten Malprogrammen, die einem die Mdglich-

keiten des Gestaltens Giberlassen oder je nach Wahl abnehmen? Hei3t das nicht mit anderen



Worten, dass wir mit dem Einzug der digitalen Verwendungsmoglichkeiten auch die Begriff-
lichkeit der Tatigkeit und deren Verwendung Gberdenken miissen?

Wenn wir von ,schreiben’ sprechen, meinen wir nicht ausschlielich die Tatigkeit der Hand-
bewegung mit einem Filler oder einem entsprechenden Schreibgerat; schreiben heif3t auch
das Bedenken und das Verfassen von Texten in einem tbertragenen Sinne - und wir machen
dieses ,Schreiben’ auch mit einem Computer. Niemand wollte dies in Zweifel ziehen, niemand

denkt grol? dartiber nach.

Selbstverstandlich weil3 Franz Erhard, mit welchen Materialien er umzugehen hat. Aberam
Ende geht es nicht um die lapidare Frage, wie hat der Kiinstler das Bild gemacht - diese Frage
sollte auch von dem Betrachter schnell iberwunden sein -, sondern es geht darum, was lost
das Werk in dem Kinstler, was lost das Werk in dem Betrachter aus. Wofur steht dieses Bild,
was vermittelt es uns und wie definiert sich dieses Gegeniiber? Die Frage der Herstellung wird
dann hoffentlich schnell sekundar. Wenn wir uns lediglich fragen, wie hat er das gemacht,

dann bleiben wir auf der Oberflache, dann sind wir moglicherweise selbst nur oberflachlich.

Es geht darum, welche inneren Bilder evoziert das ausgestellte Bild, denn wir wissen tber die
Kunstbetrachtung, Giber die Interaktion zwischen Betrachter und Objekt, dass die Strecke
zwischen Objekt und Betrachter entscheidend ist: Auf dieser Strecke entwickelt sich die

Erkenntnis Gber das betrachtete Objekt.

Oder anders gefragt: Welches Geflihl, welche Atmosphare weckt mich auf und was empfinde
ichim gegenidber mit dem gezeigten Bilde? Welche Geschichte erzahlt das Kunstwerk, was
dokumentiert es oder wo fihrt mich das Ganze hin? 0der noch anders formuliert: Welche

Anregungen bekomme ich, und wie verfihrt mich das wie auch immer gemachte Bildnis?

Und schnell stellt sich die Frage: Wo kommt die Inspiration zu den Bildern von Franz Erhard her?
Was waren der Grund, die Aufregung, die Anregung? Waren es innere Welten oder die Natur,
waren es Phantasiegespinste oder war es die uns umgebende ,reale Welt'? Ist es iberhaupt
notwendig, Bezlige bei den Bildern von Franz Erhard zu einer wie auch immer gearteten

Realitdt herzustellen?

Sicherlich wird jeder Einzelne von uns Schwerpunkte setzen in dem Umgang mit Bildern, mit
einem Sujet oder den Mdglichkeiten eines Kunstwerkes. Das wiederum hat nichts mit
Beliebigkeit zu tun, der Kiinstler grenzt unser Erleben ja im Vorhinein schon ein, er leitet uns

absichtsvoll in eine Richtung.



Im Falle von Franz Erhard werden wir auf eine Fahrte gesetzt, die mit Raumlichkeit, Farbraum-
lichkeit, vielleicht auch mit Landschaft zu tun hat. Und da werden wir sofort sehen, es geht
wiederum auch nicht darum, ob es eine Wiese oder eine Sandflache, ein Mallhaufen oder eine
Landschaft fur die in Linien zerlegte Bildflache war, sondern es geht darum, ob méglicher-
weise eben jenes Wesen der Wiese, des Sandfeldes auf eine neue von dem Kunstler
bearbeitete Art und Weise in uns, in unserem Empfinden, in unserem Denken evoziert werden
kann. Es geht, um mit Kant zu sprechen, um das ,Ding an sich’, und es geht um die Frage, was
bestimmt das Wesen der Dinge und wie kann ich dieses Wesen aus dem Gezeigten heraus-

filtern.

Mag sein, dass wir zunachst einen Anhaltspunkt, einen Aufhanger suchen, aber - wenn die
Bilder es vermdgen - wir diesen Anhaltspunkt gar nicht mehr bendétigen. Dann werden wir
frei von Vorgaben und wir sind in einem befreiten Sehen dem Wesen der Dinge naher als der

puren Erzahlung tber vermeintlich Bekanntes.

Die Frage, die sich der Asthet Erhard stellt, und damit stelle ich ein weiteres Merkmal in den
Vordergrund, ist nicht die Frage nach einer Botschaft: Wir finden keinen sozialistischen
Realismus, keinen Surrealismus oder dergleichen. Auch referenziert ein Asthetizismus sich
nicht ausschlieBlich auf sich selbst, es ist kein bloRes Nachahmen einer Material-Asthetik.
Franz Erhard zerlegt im wahrsten Sinne des Wortes das Motiv und fiigt es auf komplizierte

und zu hochst penible Art und Weise wieder zusammen.

Und damit komme ich zu der kreativen Leistung des Kinstlers.

Diese Vorgehensweise, dieses Zerlegen und Zusammensetzen in der Kunst ist uns allen
bekannt, sie ist nicht neu, sie ist iber Jahrhunderte erprobt. Es ist die Vorstellung Goethes

von Kunst, die davon berichtet, dass unser groRes Vorbild Natur - in Einzelteile zerlegt und in
einem Kunstwerk neu gestaltet zusammengesetzt - iber den wahren Geist der Natur und
deren Wesen berichtet. Auf diese Weise wird das Zusammengefiihrte - so Goethe - erst zu der
,wahren Natur’, weil sie von dem berichtet, was ihr zu eigen ist, und zwar auf eine neue vorab
noch nie gesehene Art und Weise. Es ist die Tradition der Romantik, die Versatzstiicke

aus derrealen uns umgebenden Natur hernimmt, um Neues entstehen zu lassen.

Esist bei Franz Erhard die Suche nach einem Plan, nach einem ,Blueprint’, nach einer Matrix, die

unsere Welt zusammenhalt. Er zerlegt die Natur und setzt sie auf seine ihm gefallige Art und



Weise auf ein neues, ihm richtig erscheinendes Prinzip so wieder zusammen, dass die uns

standig umgebende Unsicherheit gebannt wird.

Goethe spricht iber den Kiinstler, indem er schreibt:

« [...] es verdrie3t ihn, der Natur ihre Buchstaben im Zeichnen nur gleichsam nachzubuchstabieren;
er [der Kiinstler] erfindet sich selbst eine Weise, macht sich selbst eine Sprache, um das, was er mit
der Seele ergriffen, wieder nach seiner Art auszudriicken, einem Gegenstande, den er 6fters
wiederholt hat, eine eigne bezeichnende Form zu geben, ohne, wenn er ihn wiederholt, die Natur

selbst vor sich zu haben, noch auch sich geradezu ihrer ganz lebhaft zu erinnern."

Franz Erhard sitzt nicht mit der Staffelei vor der Natur, vor dem Motiv, er sitzt zu Hause am

Computer und geht genau dieser beschriebenen Tatigkeit nach.

+ [...] Und wie die Meinungen liber sittliche Gegenstande sich in der Seele eines jeden, der selbst
denkt, anders reihen und gestalten, so wird auch jeder Kiinstler dieser Art die Welt anders sehen,
ergreifen und nachbilden, er wird ihre Erscheinungen bedachtiger oder leichter fassen, er wird sie
gesetzter oder fliichtiger wieder hervorbringen. Wir sehen, daf3 diese Art der Nachahmung am
geschicktesten bei Gegenstanden angewendet wird, welche in einem grof3en Ganzen viele kleine
subordinierte Gegenstande enthalten. Diese letztere miissen aufgeopfert werden, wenn der
allgemeine Ausdruck des grof3en Gegenstandes erreicht werden soll, wie z.E. [zum Exempel] bei
Landschaften der Fall ist, wo man ganz die Absicht verfehlen wiirde, wenn man sich angstlich beim

Einzelnen aufhalten und den Begriff des Ganzen nicht vielmehr festhalten wollte."

Soweit das Zitat.”

Interessanterweise finden wir bei Franz Erhard die gleiche von Goethe beschriebene
Vorgehensweise, allerdings - und dies ist ein entscheidendes Merkmal der Bilder von Franz
Erhard - gibt es hier keine unterschiedlichen GroRR3en der einzelnen weggelassenen oder
nachempfundenen dargestellten Objekte. Erhard zerlegt, seziert einem Pathologen gleich, der
sein Praparat in Schnitte zerlegt, das Motiv in gleich groRRe Stiicke, allesamt penibel gleich

grol3, und er konstruiert mit diesen Zeilen sein ihm gefalliges Bild.

*) Johann Wolfgang von Goethe: Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil.
http://www.literaturwelt.com/werke/goethe/einfachenachahmung.html


http://www.literaturwelt.com/autoren/goethe.html

Das ist ein durch und durch kreativer Prozess, der Kiinstler ist sich seines Handwerkszeugs
gewiss und er weil? es gemadR seiner Vorstellung, gemaR seiner kreativen Vorstellungskraft
gezielt einzusetzen.

Nun werden viele auf die anfanglich angesprochene Auseinandersetzung uber das ,digitale
Malen’ beharren: Aber wir, die wir an der Schwelle des analogen zum digitalen Zeitalter leben,
miussen uns intensiv um diesen Transit vom Analogen zum Digitalen kimmern. Wir missen
lernen, dass Computerbilder moglicherweise all die Eigenschaften aufweisen kdnnen, wie wir
sie in der Entstehung und in der Asthetik von einstmals mit Farbe gemalten Bildern erlebt
haben. Wir missen lernen, dass es eine Generation geben wird, die den Rausch des Malens

nicht mit tradierten Werkzeugen und Materialen haben wird, sondern mit Maschinen.

Esist das Werkzeug, es ist die Technik, die sich geandert hat. Das Empfinden des Kinstlers dem
Sujet gegenuber hat sich im Falle von Franz Erhard - so schwer dies vielleicht nachzuvollziehen
scheint - nicht gedndert; im Gegenteil, er wendet eine uralte bekannte Methode an, er benutzt
das Zerlegen und Zusammensetzen als dsthetische Vorgehensweise und besteht auf den
gedanklichen Uberlegungen, etwas Ganzes neu betrachten zu kdnnen, indem man es einer
anderen neuen Ordnung unterwirft. Franz Erhard zerlegt eine Vorlage und er zerstort sie nicht,
es ist kein wahlloses, chaotisches ZerschieRen von Daten, von Bildern, sondern es ist Zeile fir

Zeile ein geordnetes Zerlegen und ein geordnetes neues Zusammenfligen.

Franz Erhard ist ein Asthet, der der Vielfalt der Mdglichkeiten, welche uns bildnerisch
umgeben, misstraut und der von Bild zu Bild versucht, in der Beschrankung eine Welt zu

schaffen, die seinen kinstlerischen Intentionen entspricht.

Dieses fortwdhrende Suchen zeichnet einen Kiinstler, eine Kinstlerin aus: Es ist die Lust am
Machen, es ist der Drang nach der Sensation des ,Entstehenlassen’, es ist die unendliche Suche
nach einem ,Glick’ in und mit dem Bilde. Und ich winsche uns allen, allen vorweg Franz
Erhard, dass er sich weiter in der Zukunft aufmacht, seine Bilder zu suchen, auf dass er uns und

natdrlich sich selbst mit neuen Methoden, mit neuen Bildformen des ,Bilderfindens' beschenkt.

Ich danke Ihnen.



